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基于词频分析的中国科研伦理研究评价
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［摘　要］　“科研伦理”正逐渐成为学界研究的热点，为了评价国内科研伦理研究现状，本文以

ＣＮＫＩ中国知网数据库为来源，以２０００—２０１３年发表的核心期刊论文、优秀硕士和博士论文为评价
资源，以“科研伦理”、“科技伦理”、“科学伦理”为关键词进行检索，应用词频分析法进行统计分析，
得出国内科研伦理的主要研究人员、研究热点、趋势、研究阶段和专业领域分布等状况，并立足国内
研究现状提出了改进建议，以期为以后的研究提供借鉴。

［关键词］　科研伦理；科技伦理；科学伦理；词频分析；研究评价

科学研究是一种牵涉到科研人员、科技辅助人
员、课题资助者、受试者、社会公众、政策制定者等诸
多活动主体的社会活动［１］，一旦产生社会活动，伦理

问题也就随之而来。在经历过核辐射、生态污染等
诸多教训之后，自２０世纪４０年代开始，对科学研究
的伦理学思考逐步展开。近年来，随着我国科学技
术研究的快速发展，“科研伦理”也逐渐得到各界的
广泛关注，并出现了“科技伦理”、“科学伦理”等相关

概念［２—４］。尽管上述概念存在差别，但是学者们对

它们的界定存在诸多交叉，从广义的角度来看，上述
概念的研究内容都聚焦于科学与道德的关系问

题［５］。下文若无特别说明，都以“科研伦理”代表这

三方面的内容。

本文以“科研伦理”、“科学伦理”和“科技伦理”

为关键词，以核心期刊论文、优秀硕士论文和博士论
文作为核心评价资源，利用相关软件和词频分析工
具，对科研伦理研究热点、研究层次和发展动向等问
题进行评价，针对该领域的研究现状提出建议。

１　数据来源和样本筛选

以“科研伦理”、“科学伦理”和“科技伦理”为关

键词搜索ＣＮＫＩ中国知网数据库、万方数据库和维
普数据库中的期刊论文，时间限定为２０００—２０１３

年，对应３个数据库的论文数量分别为６９７篇、３６７
篇和５８３篇（表１）。

表１　各数据库以对应关键词查询到的论文数（篇）

关键词

数据库
科研伦理 科学伦理 科技伦理 合计

知网数据库 １９　 ３４　 ６４４　 ６９７

万方数据库 ２２　 ５６　 ２８９　 ３６７

维普数据库 ３５　 １０８　 ４４０　 ５８３

　　注：时间范围２０００—２０１３。

由表１的统计结果可知，ＣＮＫＩ中国知网数据
库包含主题相关论文最全，因此本文选择ＣＮＫＩ中
国知网数据库为调研数据库。本次评估资源是

２０００—２０１３年中国知网数据库中科研伦理研究的
核心期刊论文、优秀硕士论文与博士论文，评估样本
的筛选步骤如下：

（１）初步检索。分别通过关键词“科研伦理”、
“科学伦理”和“科技伦理”进行检索，结果显示“科技
伦理”相关研究论文６４４篇，其中核心期刊论文２４９
篇；“科学伦理”相关研究论文３４篇，其中核心期刊
论文１２篇；“科研伦理”相关研究论文１９篇，其中核
心期刊论文４篇。以“或”逻辑输入三者显示相关研
究论文６９６篇，核心期刊论文２６５篇，剔除１０篇无
效论文（会议通知、期刊目录和征文通知等），得到
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２５５篇有效核心期刊论文。
（２）检索优秀硕士和博士论文。输入关键词

“科技伦理”检索到优秀硕士论文９５篇、博士论文６
篇，以“科学伦理”为关键词检索到２篇优秀硕士论
文，以“科研伦理”为关键词检索有１篇优秀硕士论
文、１篇博士论文，以“或”逻辑输入上述三个关键词
有９７篇优秀硕士论文、７篇博士论文。

（３）评估样本筛选。利用中国知网提供的数据
分析，结合使用ｅｘｃｅｌ筛选上述２５５篇核心期刊论
文。结果显示，发表５篇及以上与主题相关的研究
论文的核心期刊有１１种，共计１０５篇，占２５５篇核
心期刊论文的 ４１．１８％。具体统计结果如表 ２
所示。
依照上述的论文选取方案，筛选出具有代表性

的７篇博士论文、９７篇优秀硕士论文和２５５篇核心
期刊论文，共计３５９篇论文作为本次评估的样本集，
构建中国科研伦理研究数据库。基于中国知网数据
库，运用Ｅｘｃｅｌ和词频统计方法进行统计分析。需
要说明的是，ＣＮＫＩ数据库中的期刊论文和博士、硕
士学位论文的浏览分组有所不同，如学位论文的分
组浏览中不含有基金选项，而期刊论文的分组浏览
中未含导师选项，所以下文的部分统计结果中不一
定同时含有期刊论文和学位论文，在具体的统计表
的下面都注明了数据来源。

２　评价指标设计

本文所构建的评价指标体系如图１所示，该评
价指标体系部分借鉴了田时中等［６］的方法，如研究
年份、研究人员、关注主题、专业领域、研究阶段和研
究经费。不同的是，在研究阶段部分，通过作者发文

表２　２５５篇核心期刊论文发表现状

序号 期刊名 载文量 百分比／％＊

１ 自然辩证法研究　 ２７　 １０．５９
２ 哲学动态　　　　 １４　 ５．４９
３ 道德与文明　　　 １２　 ４．７０
４ 科学技术与辩证法 １２　 ４．７０
５ 伦理学研究　　　 ７　 ２．７５
６ 科技管理研究　　 ６　 ２．３５
７ 科学学研究　　　 ６　 ２．３５
８ 科技进步与对策　 ６　 ２．３５
９ 自然辩证法通讯　 ５　 １．９６
１０ 理论月刊　　　　 ５　 １．９６
１１ 求实　　　　　　 ５　 １．９６

　　＊百分比是以各个期刊载文量与２５５篇核心期刊论文相
比所得

量、合作度与合著率和研究层次三个二级指标来反
映“科研伦理”在国内所处的研究阶段，其中研究层
次可直接由ＣＮＫＩ数据库中查询统计得到。下面对
作者发文量，合作度与合著率两个指标的含义做进
一步解释。

（１）作者发文量。核心作者是对某一学科领域
研究的发展有较大贡献的科研人员，对核心作者的
测评有助于学科研究和学术期刊的发展［７］。通过对
“科研伦理”领域发表论文数量的统计，可以找出本
领域的发表论文最多的作者，然后基于普赖斯定律
（即科学家总人数开平方，所得到的人数撰写了全部
科学论文的５０％）可以得出科研伦理领域的核心作
者，分析统计数据能反映出所研究领域核心作者群
形成与否，从而反映出该研究领域是否得到持续稳
定的资助［８］。

（２）合作度与合著率［９］。合作度指的是每篇文
章的平均创作人数，它可以反映出某领域内文章的
协作完成水平，间接地说明该领域的研究程度。合
著率是指共同编写的文章数与全部文章数的比值。
通常某研究领域论文的合著率愈大，合作度愈高，该
领域研究的就越透彻。所以，合著率是测度某一领
域研究情况的重要参数，同时，合著率在一定程度上
也能反映出学科的交叉性、渗透性以及某一学科相
关论文的研究层次。

图１　中国科研伦理研究评价指标体系

３　研究结果分析

３．１　研究主体
（１）研究年份。由表３的论文统计结果可以看

出，“科技伦理”为关键词的论文在２０００年已有１０
篇，而“科学伦理”到２００１年才开始有１篇文献论
述，“科研伦理”到了２００３年开始有２篇文献综述，
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表３　２０００—２０１３年中国科研伦理发表论文篇数统计

年度

关键词
００　 ０１　 ０２　 ０３　 ０４　 ０５　 ０６　 ０７　 ０８　 ０９　 １０　 １１　 １２　 １３

科技伦理 １０　 １２　 ２１　 ２０　 ２３　 ２４　 ２５　 ２８　 ３７　 ２９　 ２２　 ３０　 ４２　 ２７

科学伦理 ０　 １　 ０　 ２　 １　 １　 ０　 ２　 １　 １　 ０　 １　 ２　 ２

科研伦理 ０　 ０　 ０　 ２　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 ２　 １

合计 １０　 １３　 ２１　 ２４　 ２４　 ２５　 ２５　 ３０　 ３９　 ３０　 ２２　 ３１　 ４６　 ３０

“科技伦理”的论文数量保持在１０—４５篇区间内，而
“科研伦理”和“科学伦理”的文献数量则一直在５篇
以下，“科技伦理”相对而言是该研究领域的热点话
题。从总体变化趋势来看，科研伦理研究总的文献
数量在２０００年到２００８年增加较为明显，总体呈现
增加的趋势。

（２）机构分布。应用频次统计方法分析数据发
现，７１．５５％的研究人员来自高等院校；其次是研究
所／学会，占 １．６％；再 次 是 科 研 管 理 机 构，占

０．８０％；另有２６．０２％并没有注明作者单位信息（见
表４）。可见，高等院校是科研伦理的主要研究
群体。

３．２　关注内容
（１）研究主题。为了解国内学者对“科研伦理”

研究的关注重点，我们对２５５篇核心期刊论文中词
频较高的关键词分组、合并（去除“科研伦理”、“科学
伦理”和“科技伦理”关键词，再对相关的关键词进行
合并），得到国内“科研伦理”研究所关注的重点，主
要涉及到１４个关键词（表５）。从表５可以看出中国
科研伦理研究的重点是“科学问题”、“社会问题”、
“科技问题”和“哲学问题”，其比例分别占２３．５０％、

１５．６９％、１０．９８％和６．２７％。科学问题包括科学研
究、科学活动实践、科学精神与学术自由，社会问题
包括社会责任、风险、和谐与创新，科技问题包括科
技发展、科技活动、科技管理、人本科技、科技创新和
科技责任等，哲学问题包括道德哲学、马克思主义哲

学、文化哲学、技术哲学、科技哲学和应用哲学等。
科技人才与大学生是被关注的群体，其他方面有环
境、经济、生命等学科。

（２）专业领域。从ＣＮＫＩ知网数据库对于学科
的分组浏览统计显示，国内“科研伦理”研究人员的
专业分布相对广泛，主要包含的学科门类有：理学、
经济学、哲学、教育学、文学、管理学、医学、伦理学和
工学等。统计结果显示，伦理学所占比重最大，为

５９．０５％，而哲学、教育学、管理学、理学也占较大比
重，专业领域分布如表６所示。

３．３　研究阶段
（１）发文量分析。对以第一作者身份发表论文

的数量进行统计，东南大学科学技术伦理学研究所
陈爱华发表的论文篇数最多，发表７篇。依照普赖
斯定律核心作者计算公式ｍ＝０．７４９（ｎ１／２ｍａｘ），（ｎｍａｘ表
示在指定期间内某一作者的最大发文量，在本文中

ｎｍａｘ＝７），计算得出在本文中ｍ＝１．９８≈２。依照普
莱斯定律，科研伦理研究领域的核心作者是发表论
文篇数不少于２篇的作者［７］。表７统计了以第一作
者身份发表不少于２篇论文的作者。

表４　作者机构分布

作者单位 高等院校 研究所／学会 科研管理机构 未注明

频次 ２６４　 ６　 ３　 ９６

百分比／％ ７１．５５　 １．６　 ０．８　 ２６．０２

　　注：博、硕士论文的研究机构是高等院校

表５　中国科研伦理研究关键词类分布

关键词类 科技人才 科学问题 科技问题 工程伦理 哲学问题 可持续发展 大学生

频次 ２　 ６０　 ２８　 ６　 １６　 ２　 ４

百分比／％ ０．７８　 ２３．５０　 １０．９８　 ２．３５　 ６．２７　 ０．７８　 １．５９

关键词类 政治伦理 伦理困境 人文精神 辩证法 科学发展观 网络伦理 社会问题

频次 ５　 ４　 ６　 ４　 ５　 ５　 ４０

百分比／％ １．９６　 １．５９　 ２．３５　 １．５９　 １．９６　 １．９６　 １５．６９

　　注：包含期刊论文和学位论文在内
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表６　专业领域分布

专业领域 频次 百分比／％

伦理学 ２１２　 ５９．０５

哲学 ３８　 １０．５９

自然科学理论与方法 ３７　 １０．３１

科学研究管理 ３３　 ９．１９

高等教育 １９　 ５．２９

马克思主义 ７　 １．９５

医学教育与医学边缘学科 ５　 １．３９

工业通用技术及设备 ４　 １．１１

经济理论及经济思想史 ３　 ０．８４

新闻与传媒 ３　 ０．８４

企业经济 ３　 ０．８４

职业教育 ３　 ０．８４

世界文学 ３　 ０．８４

教育理论与教育管理 ３　 ０．８４

心理学 ２　 ０．５６

社会学及统计学 ２　 ０．５６

生物学 ２　 ０．５６

其他（频次为１） １８　 ５．０１

　　注：包含期刊论文和学位论文在内，其他专业的频次总
和为１８（每个专业的频次为１）

表７　第一作者身份发表不少于２篇的作者

序号 第一作者 发文篇数 序号 第一作者 发文篇数

１ 陈爱华 ７　 １４ 李侠 ２

２ 孙道进 ５　 １５ 梁红秀 ２

３ 洪晓楠 ３　 １６ 刘魁 ２

４ 陈万求 ３　 １７ 彭利林 ２

５ 王雨辰 ３　 １８ 史兆光 ２

６ 张岂之 ３　 １９ 王一平 ２

７ 牛俊美 ３　 ２０ 吴翠丽 ２

８ 段伟文 ２　 ２１ 薛建明 ２

９ 冯昊青 ２　 ２２ 张春美 ２

１０ 李桂花 ２　 ２３ 张澍军 ２

１１ 李建会 ２　 ２４ 杨怀中 ２

１２ 李锐锋 ２　 ２５ 张运松 ２

１３ 李三虎 ２　 ２６ 贺汉魂 ２

　　注：以２５５篇核心期刊论文为数据库的统计结果

统计结果显示，论文篇数大于２（含２）的人数有

２６名，共计发表６５篇，占２５５篇核心期刊论文的

２５．４９％。根据普赖斯定律，核心作者的论文篇数是
论文总量的一半时（即５０％），才算该研究领域形成
了核心作者群，而本文分析得到的２５．４９％仅为普
赖斯定律的５０％的一半略强，反映了形成科研伦理

的核心作者群还未形成。
（２）合作度与合著率分析。在２５５篇核心期刊

论文中，提供作者的论文有２５４篇，涉及作者总量为

３３６人次。论文合作度是１．３２３（合作度为某种期刊
在一定时期内作者总数与论文总数的比值），即每篇
论文平均由１．３２３人共同完成。有７３篇论文是由
不少于两个作者共同完成的，合著率是２８．７４％，
（其中６７篇论文是由２人共同完成，合著率是

２６．３８％；４篇论文由３人合著，合著率为１．５７％）。
尤其是有１８０篇论文只有一个作者，独著率高达

７０．８７％。低合著率、高独著率在一定程度上反映了
作者之间缺乏交流。

（３）研究层次。从表８所示的研究层次分布的
统计结果来看，国内科研伦理研究期刊论文和学位
论文的研究层次基本一致，主要集中在“基础研究阶
段”，包括基础研究（社科）和基础与应用基础研究
（自科），期刊论文和学位论文分别占７７．６５％和

８４．６２％。但基础研究（社科）所占的比例远高于基
础与应用基础研究（自科），期刊论文和学位论文分
别高出５３．３３％和７８％。政策研究包括政策研究
（社科）和政策研究（自科）在期刊论文和学位论文中
所占的比重分别是１７．２６％和１０．５８％。其他包括
行业指导、高等教育和工程技术等无论是期刊论文
还是学位论文所占的比重都很小。

３．４　研究获基金资助情况
图２所示的基金资助情况的统计结果显示，２５５

篇核心期刊论文中，２２２篇论文的研究没有标注基
金资助，占８７．０６％。２７篇论文获得国家级基金资
助，仅占１０．５９％（其中绝大多数是由国家社科基金

表８　期刊论文和学位论文的研究层次分布

研究层次
期刊论文
／篇

百分比
／％
学位论文
／篇
百分比
／％

基础研究（社科） １６７　 ６５．４９　 ８３　 ７９．８１

政策研究（社科） ３７　 １４．５１　 １１　 １０．５８

基础与应用基础研

究（自科）
３１　 １２．１６　 ５　 ４．８１

政策研究（自科） ７　 ２．７５　 ０　 ０

行业指导（社科） ６　 ２．３５　 ５　 ４．８１

高等教育 ５　 １．９６　 ０　 ０

文艺作品 １　 ０．３９　 ０　 ０

工程技术（自科） ０　 ０　 １　 ０．９６

　　注：期刊论文的百分比是以２５５篇核心期刊论文为基
数；学位论文的百分比是以９７篇优秀硕士论文和７篇博士
论文为基数。
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图２　研究获基金资助情况

资助的，国家自科基金资助的比重仅占０．７８％），地

方政府基金资助的只有６篇，占２．３５％。

４　结论与建议

４．１　研究结论
通过对２０００—２０１３年ＣＮＫＩ中国知网数据库

中科研伦理研究的核心期刊论文、优秀硕士论文和

博士论文进行统计分析，可以发现国内对于科研伦

理的研究主要有以下５个特点：

（１）研究主体集中在高等院校。本文研究结果

表明，对国内科研伦理进行研究的人员主要来自高

等院校。除去未注明作者单位信息的论文，７１．５５％
的研究人员来自高等院校，占了相当大的比重；其次

是研究所／学会，占１．６％；再次是科研管理机构，占

０．８％。研究表明，我国科研伦理研究的主体非常

集中。

（２）研究热点相对集中。国内科研伦理研究的

热点研究反映了此学科的大方向。本研究结果显

示，国内科研伦理研究的重点主要集中在“科学问

题”、“社会问题”、“科技问题”和“哲学问题”四大主

题上，尤其是科学问题，其在国内科研伦理研究的比

例接近四分之一。这说明国内科研伦理核心主题比

较集中。

（３）国内科研伦理研究仍处在基础研究阶段。

基础理论研究和实践效果评估是科学研究的不同层

级，但都是服务于实现科学研究的目的。对国内科

研伦理研究的阶段分析表明，７７．６５％的期刊论文和

８４．６２％的学位论文处在“基础研究”阶段，即关注的

还是基础理论的研究和探讨，缺乏对实践效果的评

价，整体上还处在基础研究阶段。

（４）核心作者群尚未形成，跨行业交流合作少。

统计结果显示科研伦理研究领域核心作者发文量所

占比重为２５．４９％，远小于普赖斯定律的５０％，说明
科研伦理的核心作者群还没有形成。从合作度和合
著率来看，独著率高达７０．８７％，在一定程度上反映
出科研伦理领域的研究人员单打独斗现象明显、跨
行业交流不多，不利于该领域的可持续深入研究。

（５）缺乏研究资助。统计结果显示，有８７．０６％
的研究没有基金资助，而获得国家级基金的只有

１０．５９％，地方政府基金只占２．３５％。资金是科研
人员进行研究必不可少的保障，从课题前期调研至
实验阶段，都离不开资金的支持。特别是一些调研
类课题，没有一定的基金资助很难开展。过少的研
究资助一方面降低了研究人员勇攀科研高峰的积极

性，另一方面说明国家对于科研伦理问题的重视程
度还有待加强。

４．２　相关建议
影响科研伦理研究质量的因素是多方面的，不

仅受研究者的水平和研究机构的制度影响，也受政
府管理部门的影响。协调好研究者、研究机构和政
府部门之间的关系才能有效提高研究质量。

（１）研究者。研究者的学术水平、学术规范直
接影响了研究的质量。需要提高研究者的学术造
诣，培养务实的精神，从主观上端正对待科学研究的
态度。研究方法的使用直接影响到研究成果的优
劣，这也是反映研究者学术水平、学术规范的重要
指标，科研伦理研究运用的研究方法相对比较单
一，势必对研究质量造成一定的影响，所以需要研
究者掌握更多的方法，从而形成系统、全面的研究
成果。

（２）研究机构。研究者绝大多数来自高等院
校，其次是研究所。研究机构的体制在很大程度上
对研究者的研究方向具有导向作用。中国科研伦理
的研究主题相对比较集中，研究机构可以充分利用
这一有利的条件，对核心主题展开有针对性的研究，

促使研究质量更上一层楼。另外研究机构应该提供
有效合理的科学评价体系，为科研者的科学研究提
供正反馈，使促进机制与主观积极性进入良性循环，

以期达到更好的效果。
（３）政府及企事业单位。缺乏基金资助很大程

度上影响了科研伦理的研究进展。研究结果表明，

有高达８７．０６％的研究没有基金支持，这也是导致
国内科研伦理研究方法主要集中在文献分析、理论
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分析而实证分析相对不足，缺乏跨行业交流合作的
一个重要原因。政府是基金的直接控制者，各企事
业单位也是研究基金的重要来源。应逐步形成以
政府为主导，各企事业单位加大研究基金投入的格
局，加大对科研伦理研究领域的投入，为研究机构
的研究者提供良好的科研环境，从而促进研究质量
的提高。

本文是以中国知网数据库为例对科研伦理进行

的初步评价，尚存在一定的不足。譬如，本文所查询
的文献仅以核心期刊论文、优秀硕士论文和博士论
文作为核心评价资源，而对著作、会议论文和翻译作
品等没有收集。实际上，除了论文类成果，社会科学
的成果形式还包括专著和翻译作品等，其中专著应
该纳入评价的范围中。在后续研究中，我们将对更
为广泛的数据库进行查询，完善评价指标，以期作出
更为客观的评价。
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